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Language is the leading edge of meaning,
even if not all types of human semiotic 
are necessarily realized by language.
Michael A. K. Halliday
Keel on sajandite inimkogemus, süsteemina ühtaegu semiootiline 
ja semogeeniline. Lubades ühel vahelduval ja kontaktsel inimkoos-
lusel tähendusi vahetada ja luua (Halliday 2005), kannab keel üht-
aegu nii ühiskonna kui ka vähemate kogukondade ajalugu, mälu ja 
ühiselu. Teisalt on keel indiviidi tunnetusvahend, ühe sugune ja alati 
veidi erinev minu ja meie, tema ja nende jaoks. Kasvavas inimeses 
põimuvad tema eeldustele rajatud isikuomadused ja kasvuümbruse 
kultuur, kus sündmusi saadavad tekstid. Sarnasena oma komposit-
sioonilt ja sisuhõlmelt korduvad tekstid oma keelevahenditega kul-
tuuri, ühiskonna ja inimese sarnastes toimingutes. Tekstides korduv 
mõtt eainegi moodustab haakuva ja teiseneva pidevuse – meie mõt-
lemist kujundavad ja mõtlemises muunduvad diskursused. Ainult 
kunst on oma esteetilise eesmärgi juures alati individuaalne. Ehkki 
peegeldades elu, inimesi ja mõtt eaineid samal keelevundamendil, 
on kunst vaba oma tekstimaailma ehitama ja komponeerima. Ini-
mese ja inimmõtt e arengus on kunst kui toetus pind asendamatu ja 
kunsti keelgi kõige rikkam, kombineerides kõigi meelte märke või 
viidates neile ja vahendades kogemusi, mis on muul kujul kätt e-
saamatud.
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Pragmaatilisi diskursusi kannavad igapäevane elu ja selle kesk-
kond, inimesele omane ja meediumites ladestuv mälu, mõte ja 
suhtlus, keelemaastik, sündmused ja säilikud. Kasvav laps püüab 
kogetud olukordade tekstimaailmast kinni midagi, leides korduvad 
keeletarindid teatud viisil intoneeritud häälikujadast või ajastuoma-
sel moel kirjatud siltidelt ja kogedes üha uusi olukordi ja tekste uuel 
kujul. Ta allutab keele samm-sammult objektide-nähtuste tunneta-
misele ja nimetamisele, nende kirjeldamisele ja suhestamisele omas 
egotsentrilises maailmas, mis järjest kujuneb ja ümber kujuneb. Keel 
aitab mõista ennast ja tabada teiste ootusi, väljendada oma tahet ja 
tarbeid; see laseb kirjeldada enese ja vastu võtt a teise kogetut, rää-
kida eilsest, homsest ja unelmast, pahandada või meeldida, näidata 
või võrrelda, mõjutada ja mõjuda, küsida või saada. Keele vahen-
dusel võib valetada ja vassida, ennast maandada või teist tunnus-
tada. Keel, mida toetavad inimese kõik meeled, laseb olla ja näida, 
suhestuda, õppida ja töötada, olla sisu- ja sõnameister. Keel seob 
kogemust ja sõna. Kogemus õpetab ka vaikima.
Keelt õpetab iga uus olukord, tekst ja kaasinimene kui suht-
luspartner. Ühelt poolt omandatakse enne kooli konstruktsioonide 
põhivara, arendades seda üha uute tarindite toel.1 Teiselt poolt õpib 
enamik üht ja sedasama keele toel olemist terve elu; ka vanuigi 
kogeme uusi olukordi ja kohtame uusi inimesi. Kes ma olen, kus 
ma elan, mida ma nüüd teen, kas ja millal kuulan-vaatan-loen; kas, 
kellega ja millest jätan rääkimata või räägin? Ja mis keeles – minu 
või nende, setu, inglise või eesti keeles?
1 Vt nt artikleid kasutuspõhise keelekäsitluse kohta Barlow, Kemmer 2000 
ja konstruktsiooni grammatika kohta Croft 2001, Sahkai 2011; laste arengu 
kohta eri keelte keskkonnas nt Argus jt 2014, Argus, Kõrgesaar 2014; eesti 
õpilaste kirjutusoskuse arengu kohta nt Kerge jt 2014a, 2014b. Eesti laste 
keelelise arengu uurimuste kohta saab enim viiteid Reili Arguse nime all 
ETIS-est, kuid ka siinsete asjakohaste artiklite kirjandust vaadates.
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Mitmekeelsus kui kognitiivne nähtus on paelunud Euroopa 
keeleõppe raamistajaid (CEFR 2007: 175–184). Mitmekeelsus on ka 
ühiskonna järjest loomulikum olek. Londoni kodudes kõneldakse 
iga päev u. 300 keelt, mis tähendab enam kui 30% laste paratamatut 
mitmekeelsust (vt artikleid Baker, Eversley 2000). Eestis on viimase 
rahvaloenduse järgi igapäevakasutuses 157 keelt, mis tähendab 
samuti 30% laste mitmekeelsust. See on vaid globaliseerumise üks 
ilming. Nii on omal moel õigus Jan Blommaertil (2013a, 2013b), kes 
väidab, et kommunikatsiooni standardeid räägitakse läbi kogu aeg, 
kasutades kõik vahendiallikaid ehk segades keeli ja nende variante. 
Selle tõestuseks viitavad tema paljud teosed keelte tegelikule paab-
lile maailmalinnade keelemaastikul. (Vt Eesti kohta Zabrodskaja 
2007.) Muret teeb Blommaertile, et multilingvalismi termin sisendab 
samas arusaamist teatud keelte hegemooniast otsekohe, kui jutt u on 
suurkeelte õppimisest ja nende oskuse hindamisest. Tema muret 
jagatakse üsna laialdaselt.
Vaidlustes keeledemokraatia üle kipub aga ununema, et kirja-
keel on demokraatia loomulik vahend, kuni riigiga seotud ühiskond 
vajab ühist keelt – me ei saa oma ametlikke asju ajada ei mulgi keeles, 
õpilaste ega bürokraatide slängis. Asjalikus suhtluses peab sõnastus 
lubama ligilähedaselt sarnast tõlgendust, mis vaidluste korral tuleb 
normi fi kseerivatest allikatest leida (Kerge 2012b), kui ka kõiges muus 
elada igamehe keeles (vt Hint 2012). Nii jääb eesti kirjakeele õpeta-
mine Eesti koolide vastutusele veel kauaks, sest eesti keele on meie 
põhiseadus seadnud nii riigikeeleks kui ka riigina eksisteerimise ees-
märgiks – iseasi on, et selle keelekuju vastu eksimine vajab tolerant-
sust seal, kus mängus ei ole kellegi õigused, tervis või turvalisus.
Palju on vaieldud selle üle, kuivõrd keelt omandatakse ja kui-
võrd õpitakse. Huvitavalt raamistavad sedalaadi arutlusega oma 
laste-täiskasvanute keeleõppe võrdlust Sandra Andrade de Bastos 
Figueiredo ja Carlos Fernandes da Silva (2009), kes mitme autori toel 
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ühtlasi osutavad (samas: 164), et mitmekeelsus küll ei kasvata (in-
crease) aju neuronaalseid struktuure, kuid ükskeelsus nõrgestab neid. 
Kirju mitmekeelse tekstimaailma mitmekülgse valdamise eest lasub 
vastutus koolil, sest kirjalik keel eeldab igal juhul õppimise kompo-
nenti. Ent kirjaoskus omandatakse kohustusliku haridusastme kõigis 
tundides, mis paneb Ellen Krogh (2012) arutlema, kuidas seejuures 
jaotub vastutus emakeeleõpetuse ja muude ainete õpetuse vahel.
Usutavasti ei ole kohaliku enamuskeele omandamise-õppimise 
keerukat kooslust keegi paremini sõnastanud kui Dorit Ravid ja 
Liliana Tolchinsky (2002). Samas on nende teema keele- ja tekstitead-
miste kui tunnetuse metatasandi tähtsus ja sisu teadliku õppimise 
juures (vt pikemalt Kerge jt 2014b). Kõrvale jätavad nad tekstiliikide 
ja osaoskuste jaotumise eri ainete vahel ega erista olukordi, kus ena-
muskeel ei ole õppija emakeel. Kirjutusoskuse aspektist on muude 
aineõpetajate vastutusega palju tegelnud näiteks Jonathan Monroe 
(nt 2003, 2007). Tema tööde kõrval on huvitav jagada Randi Grey 
Kristenseni ja Ryan M. Claucombi suisa vastupidist kogemust: neil 
on tulnud õpetada kirjutamise üleülikoolilist eelkursust, valmis-
tades noori samas ett e erialase kirjutamisoskuse kursusteks. Nii 
on tulnud leida oma „antidistsiplinaarne” vaatenurk, mis hõlmab 
kirjutus oskuse kui kultuuripädevuse. (Vt toimetajate avapeatükki 
jm artikleid Kristensen, Claucomb 2010.)
Eri keelte koosluseta inimene moodsal ajal toime ei tule. Ühis-
konna avalikus, haridus- ja töösfääris toimetulek seab emakeele ja 
teiste keelte omandamisele ühesugused eesmärgid. Keelte omanda-
mist, õpetamist ja keeleoskuse hindamist sellisel eesmärgil käsitleb 
Euroopa keeleõppe raamdokument (CEFR 2007). Teist, kolmandat 
jm (võõr)keeli on loomulik osata isiklikest huvidest lähtuval määral 
ja kujul ning oma huviväljaga piiratud ulatuses, aga riigikeele vm 
enamus keele õppimise ideaaleesmärgid ei saa pragmaatilistel põhjus-
tel erineda – edasiõppimisel ja tööturukonkurentsis vajame ühtviisi 
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ja samal määral teatud teadmisi ja oskusi, mille rakendusväljund on 
muu hulgas võimete ja hariduskohased tekstid. N-ö maksimaalees-
märke väljendab eesti keele puhul C1-taseme kirjeldus, kuid seegi ei 
ole lagi, vaid haritud inimese toimetulekupiiride pilt (vt Kerge 2008).
Ilmselt tuleks Eestis enam teadvustada, et keeleõppe eesmärgid 
on kogu kooli vastutusalas ega erine emakeele ja võõra enamus-
keele omandamise-õppimise puhul. Euroopa Nõukogu on selle 
valdkonna probleeme adresseerinud nimetuse all „Languages of 
schooling”2, andes enamuskeele kui hariduskeele teemale konteksti, 
esitades sellekohased raportid 2006–2009, dokumendid ja allikad, 
mille olemasolustki Eestis pole kuulda. Samas viidatakse platvor-
midele, mis käsitlevad inimese mitmekeelsuse ja interkultuurilise 
hariduse probleeme.
Olenemata tekstiõpetuse lülitamisest eesti keele ainekava-
desse (vt RÕK 1996, RÕK 2002, GRÕK 2011, PRÕK 2011), ei kujune 
õppijate tase edasiõppimise ja tööga toimetuleku aspektist isegi 
eestikeelses koolis sugugi piisavaks (vt Ehala jt 2010, Kerge, Meier 
2010). Toimetuleku-keeleõppe loogika on küll argumenteeritud, 
kuid see on ühtaegu ka kitsas. Kes tahab elada-töötada Eestis, see 
peab eesti keelega toime tulema just niisugusel määral, nagu tema 
haridus nõuab, kuid ühest keelest praegu ei piisa. Kes tahab eri-
alast tööd Saksamaal, see peab oma hariduskohased sihid seadma 
saksa keeles, kes Iirimaal, see inglise keeles. Alternatiiv on siduda 
oma vaimne identiteet hobide ja vaba ajaga (näiteks lõpetada eesti-
keelne ajaloomagistri eriala, nautida vabal ajal arhiivitööd või veeta 
suvepuhkus väljakaevamistel) ja leppida selle kõrval millise tahes 
ametiga (näiteks teenida leiba bussijuhina, olgu kodus või võõrsil). 
Kus tahes elaksime, aheldab toimetuleku-keeleoskus meid kohaliku 
2 Vt Education and Languages, Language Policy > Languages of schoo-
ling. Council of Europe. htt p://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Schoollang_
EN.asp#P80_6005 (10.09.2014).
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elu asise poole külge. See jätab ilma kirjandusest ja teatrist vm kõrg-
kultuurist, kohalike lähisuhete ringist jpm, kuid vaimne maailm 
ongi muutunud ja kasvanud üle keelepiiride. Inglise keel on muu-
tunud eri rahvaste loomulikuks lingua franca’ks. (Vt Kerge 2012a.) 
16–18aastaste eestlaste hoiakud on muutunud avatumaks, inglise 
keele kasutamist pragmaatilisel eesmärgil peavad noored loomuli-
kuks ka siis, kui tunnetavad eesti keelt oma identiteedi olulise osana 
(Tamme mägi, Ehala 2012). Inglise keeleta lihtsalt toime ei tule, ja kui 
me eesti keele tunnis ei õpeta märkama selle keele pidevat kitsenda-
vat ja moondavat mõju mõtt e vahendusele, jääme kiiresti ajast maha.
Niisuguse keeruka ja üha hajusama keelte ja all- või osakeelte 
maailmaga tegelemisest koolis ja erialatööna olen ka ise hiljuti kirju-
tanud nii õpetajate kui ka rakenduslingvistika vaatenurgast (Kerge 
2011, 2012a). Samas kirjutavad kolleegid Iris Pires Pereira ja Brenton 
Doecke (2012) maailma ainsa ja väga mitmekülgse emakeeleõppe-
ajakirja erinumbrit avades murega sellest, kuidas kirjaoskuse mõiste 
kitsendatakse kultuurispetsiifi kat eiravaks individuaalseks kogni-
tiivseks võimekuseks. Nende arvates soosivad seda ülemaailmsed 
mõõtmised, nagu uuringutes PISA ja PIRLS, mis mõjutavad globaal-
selt ka õppekavade sisu ja õpetajate ett evalmistust, jätt es tagaplaanile 
kultuuri ja kultuurispetsiifi ka. Õppekavade teemat arendab just eri 
ideoloogiaid analüüsides ja kõrvutades väga põnevalt ja huvitava 
uurimismetoodika abil Staﬀ an Hellberg (2012). Teema ulatub ka 
Katrin Aava (2010) doktoritöösse Eesti haridusdiskursuse muutus-
test – siin on mõtt eainet, mida kolleeg allpool ka edasi arendab.
Milline tahes oleks õppekava üldine ideoloogiline suundu-
mus või riigikeeleõpetuse ideoloogia selles, ikka on mõeldamatu, 
et kool inimesele keelekasutuse funktsionaalseid oskusi ei taga. 
Nende oskuste kultuuritraditsiooniga tugevamini sidumise juurde 
viib kaks teed. Esimene tee on kirjanduse kui kunstiaine eralda-
mine emakeele (enamuskeele) funktsionaalse suunitlusega ainest 
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ja selle selgem sidumine muude kunstidega. Seda teed on läinud 
Eesti õppekavad (vt PRÕK 2011, GRÕK 2011).3 Teine tee on kõigi 
ainete vahel ühtlaselt jagatud vastutus nii hariduspüüdliku ja terve 
inimese kasvatamise kui ka keelekasutuse funktsionaalsete oskuste 
eest, mis on Euroopa ja maailma esirinda püsivalt viinud Soome – 
meie õpetajaharidus on selle vastutuse jagamiseks puudulik, ehkki 
tegevõpetajad veel mitt e4. Näiteks 2012. aasta PISA uuringu puhul 
(vt Lepmann jt 2013) rõhutati Eesti niigi heade tulemuste suhteli-
selt suurt kasvu võrreldes Soomega, kuid tegelikult on meie noorte 
Eestis toimetuleku üldised tugevad eeldused näilised. Venekeelsed 
noored näitavad nimelt PISA raames toimetulekut venekeelse teks-
tiga, Soome muukeelsed aga toimetulekut soome tekstiga (v.a rootsi 
ajalooliselt riigikeelne kogukond), kusjuures riigi keskmist viivad 
seal alla just muu emakeele taustaga noorte tulemused. Õpivõima-
lused, avalik ja tööelu käivad aga igal pool riigikeeles, meil siis eesti 
keeles. Seega petame toimetulekuoskuste PISA hinnangu kaudu nii 
maailma kui eriti iseennast. Ühiskond, kes ei taga noortele riigikeel-
set toimetulekut, toodab osa inimeste jaoks poolikut elu, teisalt aga 
iseendale sotsiaalseid probleeme. Ühiskonnal, kus ei peeta võrd-
tähtsaks oma ja teiste keeli, pole aga homset.
Kõige selle taustal on teie käes olev TLÜ EKKI toimetiste num-
ber igati aktuaalne, ehkki ei mahuta kaugelt olulisimat osa nende 
 probleemide uurimisest.
3 Tõsi, kunstiainete alla me kirjandust veel paigutanud ei ole, kuid eraldi 
aine staatus ja moodne integreeriv suunitlus on talle nüüd (taas) tagatud ka 
põhikoolis, kus see oli emakeeleainesse lõimitud 1996–2010.
4 Viitan siin nii õpioskuste olümpiaadidele kui ka funktsionaalsete oskuste 
rahvusvaheliselt kiiduväärsele tasemele. Kuid peale on kasvamas mugavus -
põlvkond, ja see mõjutab ka õpetajate vabatahtliku töö määra. Kas vatus-
teaduste magistri diplom peab tagama lähiajal selle, mis praegu on Eestis 
tagatud kultuuri- ja haridustavaga, k.a lugevad kodud jms (vt pikemalt 
artiklist „Kas peab armastama Dostojevskit?” htt p://www.opleht.ee/admin/
pages/preview/?archive_mode=article&articleid=6613).
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Raamatu avaosa on pühendatud keele omandamisele: Airi 
Kapanen räägib keeruka keelesüsteemi üksuste ja seoste omanda-
misest ja selle valdkonna uurimise metoodilistest võimalustest ning 
Helen Kõrgesaare uurimus loob arusaamise eesti eri soost vanemate 
kõnepanusest selles protsessis; Reili Argus, Kadri Suurmäe, Andra 
Kütt  ja Anne Tamm tutvustavad nüüdistekstides harvaks jäänud 
evidentsiaalsusmarkeri omandamist ning Krista Kerge, Hille Paju-
puu, Pilvi Alp, Halliki Põlda ja Anne Uusen võrdlevad oma inglis-
keelses artiklis haritud täiskasvanule omasele leksikapädevuse 
tasemele jõudmise trepi astmeid eesti emakeele ja eesti keele kui 
teise keele omandamisel.
Raamatu teine osa räägib õpetamisest ja õpikutest. Poola kol-
leegid Elżbieta Awramiuk, Grażyna Krasowicz-Kupis, Katarzyna 
Wiejak ja Katarzyna Bogdanowicz tutvustavad ingliskeelses artiklis 
kirjatähtede ja lugemaõpetamise mooduse mõju laste varasele kirju-
tusviisile inglise ja poola keeles. Katrin Aava tutvustab oma meedia-
õpiku diskursuseanalüüsi aluseid ja näiteid õppekavade ideoloogia 
ja eesti keele õppekava olemuslikus kontekstis ning jõuab oma 
arutlustes kiiresti muutuva maailma tuleviku ainekavadeni. Mare 
Kitsnik analüüsib oma eesti keele kui teise keele õpikut kõrgemate 
oskustasemete õpimotivatsiooni tekitajana.
Raamatu kolmas osa liigub keelekorpuste juurde. Kadri Sõrmus 
ja Kersti Lepajõe argumenteerivad eesti keele kui hariduskeele (pea-
miselt esimese ehk emakeele) õppijatekstide korpuse kujundamist 
ja täiendamist Tartu Ülikoolis. Halliki Põlda süveneb andekuse 
fenomeni tähistajate avaldumise dünaamikasse 20.-21. sajandi eesti 
kirjakeele korpustes, otsides eri tüvede seostuvust andekuse tea-
dusliku mõistmisega siin ja praegu ning määrates diskursusi, kuhu 
sellekohased tekstilised avaldused eri aegadel paigutuvad.
Alliksaar ütleb: ei ole paremaid, halvemaid aegu. Aga muutuvad 
ajad küll. Eesti keele ja kirjanduse instituudi toimetiste 16. number 
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on teie käes, kuid sarja saatus on ebamäärane. Tallinna Ülikoolis on 
(nagu Tartuski) käsil instituutide liitmine suuremateks interdistsip-
linaarseteks üksusteks – positiivne innovatsioon panustab ühtaegu 
tarka ühiskonda, ressursside säästu ja õppejõudude palgatõusu. 
Kelle lapsukesena siinne sari saab jätkuda ja mis saab tema nimeks, 
on lahtine. Kirjandusklassikas on arvatud, et eit pani oma osa juurde 
ja taigen läks rikki, ent geneetika on keerukam. Nii et Elame veel!5 
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